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Resumen
This is a review of the artile Government Preferenes for Promoting Open-Soure
Software: A Solution in Searh of A Problem" [1, 2℄ by David Evans and Bernard J.
Reddy. This report was paid for by Mirosoft and put together at its request. Now
Mirosoft is using it as part of their lobbying ampaign in Europe against governments'
promotion of Open Soure Software. As expeted, this artile is strongly biased and
most of the onlusions are based upon false hypotheses and evidene.

Este artíulo es un análisis rítio del dossier de David Evans y Bernard J. Reddy:
Government Preferenes for Promoting Open-Soure Software: A Solution in Searh
of A Problem" [1, 2℄. El informe ha sido realizado por enargo de Mirosoft on el
objetivo de usarlo en sus ampañas de lobby ontra el fomento del ódigo abierto,
espeialmente el software libre y la lienia GPL. Diho informe está siendo entregado
a legisladores y miembros de gobiernos, espeialmente europeos, on el objetivo de
detener o minimizar la promulgaión de leyes que disriminen positivamente al ódigo
abierto. Como era de esperar, el informe es muy parial y está lleno de falsas hipótesis
y evidenias.
1 Introduión
Mirosoft está llevando a abo una inmensa tarea global de lobbying para onvener a
los gobiernos y legisladores de que no elaboren leyes que favorezan al ódigo abierto
(open soure) y al software libre, en partiular a los liberados bajo lienia GPL. Está
tan alarmado Mirosoft on el reimiento y apoyo soial al software libre que presionó
furiosamente
1
a través de la ya onoida BSA (Business Software Alliane) para anular
una reunión de la Organizaión Mundial de la Propiedad Inteletual (WIPO) que debía
realizarse en Suiza on el objetivo de debatir aera de las impliaiones del software libre
[3℄.
Una de las aiones emprendidas por Mirosoft es enviar una arpeta on una serie de
informes a los polítios europeos que están vinulados on aiones legislativas a favor de
una disriminaión positiva del ódigo abierto.
Uno de los informes más onoidos, o al menos que tiene más impato, es el informe tit-
ulado Government Preferenes for Promoting Open-Soure Software: A Solution in Searh
of a Problem
2
. La primera versión, y la más divulgada, de este doumento es de mayo
∗
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Pao Ros, Fran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1
Paree haber ganado, porque al día de hoy la reunión está suspendida indenidamente.
2
Preferenia de los gobiernos para promover el software de ódigo abierto: una soluión en búsquedas
de un problema.
1
Figura 1: Informe Evans-Reddy
de 2002
3
[1℄ (Figura 1). Una segunda versión on ambios mínimos, espeialmente para
adeuarla mejor a un formato artíulo ientío-ténio fue publiada en el volumen 9
(invierno de 2003) de Mihigan Teleommuniations and Tehnology Law Review [2℄.
Como se puede observar en la Figura 1, el informe está elaborado por la empresa NERA
(National Eonomi Researh Assoiates) y esrito por David Evans viepresidente de
NERA y Bernard Reddy. Aunque el informe tiene la aparienia y estilo de un estudio
independiente, en realidad es un informe pagado por Mirosoft, tal omo lo alaran en la
primera nota al pie. Como ellos mismos explian en www.neramirosoft.om (Figura 2),
NERA es una empresa que trabaja asi exlusivamente para Mirosoft en áreas eonómias
y de monopolio. Durante todo el juiio anti-monopolio del Estado (USA) ontra Mirosoft,
los dos autores han trabajado elaborando informes y delarando a favor de Mirosoft.
Es tan estreha la relaión entre ambas empresas, o la dependenia de una respeto a la
otra, que NERA no ha tenido dudas en ligar el nombre de Mirosoft y su imagen orporativa
a la de NERA, omo se puede observar en el sitio web expresamente desarrollado (Figura
2).
Es deir, el informe NERA aparenta ser un dossier independiente pero está esrito a
pedido y pagado por Mirosoft on objetivos muy onretos: onvener a los legisladores
de que ualquier norma que favoreza al ódigo abierto es perjudiial para la eonomía
4
.
3
Curiosamente en las mismas fehas sale publiado otro artíulo en la misma línea titulado Publi
Subsidies for Open Soure? Some Eonomi Poliy Issues of the Software Market, de Klaus Shmidt y
Monika Shnitzer. Los autores agradeen a Evans y Reddy por su ayuda y a la naniaión de NERA.
4
Aunque no espeia si es malo para la eonomía del país del legislador, para la eonomía de Estados
Unidos o para la eonomía de Mirosoft y NERA.
2
Figura 2: NeraMirosoft.om
2 Razonamiento y onlusiones del informe NERA
El doumento está redatado on un estilo inneesariamente onfuso pero aparentemente
bien fundamentado, sobre todo por el uso exesivo de términos ténios eonómios
5
, y la
repetiión de suposiiones e interpretaiones subjetivas para que parezan hehos ompro-
bados
6
. Desde el punto de vista de la estrutura, el doumento está bastante desbalaneado
y mal organizado hasta en la numeraión de las seiones que hae que al letor le re-
sulte difíil ubiarse en el ontexto. Aunque pretende ser un informe analítio, en realidad
ombina hehos on estadístias pariales y opiniones para obtener hipótesis que luego son
usadas omo verdades irrefutables
7
.
Las onlusiones formales del informe pueden resumirse en:
• No hay problemas en el merado que justiquen la intervenión del gobierno.
• La industria del software es partiular, pero es igual a todas las industrias basadas
en propiedad inteletual.
• El software propietario ha sido muy innovador y beneioso para los usuarios.
• El ódigo abierto ha tenido algunos éxitos, pero el software GPL ha tenido muy
poos.
• Los gobiernos no saben omo haerlo, por lo tanto no deben intervenir en el merado
del software.
• No reemos en las externalidades
8
, pero si los gobiernos las onsideran es mejor que
5
Lo que los anglo-sajones llaman mumbo jumbo.
6
La lienia GPL es mala, el ódigo abierto no es innovador, la industria es muy innovadora...
7
Paree que este tipo de razonamiento ya fue desrito por Ramon Llull omo razonamiento irular
en su Ars Magna. Sus estudios para evitar este tipo de razonamientos le hizo onebir lo que algunos
ientíos onsideran el antepasado primigenio de la ienia informátia.
8
Efeto red. Explia el informe que graias al efeto red los usuarios se beneian del monopolio de
Mirosoft, por ejemplo, todos los usuarios pueden interambiar heros Word. Pero si el gobierno interviene
para rear apliaiones distintas ese beneio se diluiría y perjudiaría a los usuarios. Obviamente intentan
3
inviertan más en I+D de software, pero que no nanien el desarrollo de software
GPL.
¾Como llegan a todas estas onlusiones?
El informe tiene 79 páginas, analizarlo para expliar las ontradiiones en ada párrafo
neesitaría otro doumento de igual o mayor longitud, así que nos entraremos en las líneas
que onsideramos más importantes del informe.
Aunque no está exatamente organizado de esta forma, las ideas entrales son:
1. La industria informátia no está onentrada.
2. La alidad del software se inrementó, pero los preios bajaron.
3. Por 1 y 2 no existen problemas en el merado.
4. Durante los 90 se inrementaron el número de patentes de software registradas.
5. Debido a 4, hay innovaión en el merado del software.
6. La lienia GPL es mala para los negoios y
7. el ódigo abierto no es innovador, aún menos el software desarrollado on lienia
GPL.
8. Los gobiernos no deben tomar deisiones polítias, sólo ténias y eonómias.
9. Por 3, 5, 6, 7 y 8 los gobiernos no deben naniar a proyetos de software GPL.
Varios de los hehos e hipótesis que presentan son omo mínimo disutibles. Segura-
mente los letores iniiados en temas de software libre, patentes y monopolios informátios
ya se están haiendo las siguientes preguntas:
• Con la evidenia del monopolio de Mirosoft
9
, ¾ómo se puede justiar que la in-
dustria informátia no está onentrada?
• Con el número reiente de virus que se propagan rápidamente
10
por errores de diseño
y programaión de programas básios omo el navegador de Internet o el letor de
orreo eletrónio más utilizado, ¾ómo pueden deir que la alidad del software se
ha inrementado notablemente en los últimos años?
• Con un tema tan omplejo y ontrovertido omo es el de las patentes de software y la
relaión entre ellas y la innovaión. Con los estudios y análisis de ientíos reono-
idos que presentan evidenias ontrarias
11
¾ómo pueden extrapolar diretamente
el aumento de patentes de software on mayor innovaión? ¾No podría ser que antes
no existían las patentes de software o eran más ompliadas de obtenerlas
12
 y
por eso en los últimos años se han inrementado?
onfundir apliaión on formato de interambio de datos. Si hubiese diversidad de apliaiones, además
de disminuir riesgos de propagaión de virus y de dar libertad a los usuarios para elegir la apliaión,
Mirosoft nalmente empezaría a haer los ltros que hae años dejó de desarrollar. O empezaría a
doumentar perfetamente sus formatos propietarios o onfusos y variables.
9
93% del Windows, entre 90% y 95% del Mirosoft Oe.
10
MSBlast y SoBig en menos de dos semanas. Además de los problemas de seguridad de los sistemas
afetados se debe al efeto red: la mayoría de los usuarios usan la misma apliaión.
11
http://ffii.org
12
Los riterios se han relajado a prinipios de los 90.
4
• Si la lienia GPL es relativamente joven pero ha permitido el desarrollo de una
antidad inmensa de software disponibles de forma gratuita, además on nuevas
empresas que basan su negoio en software liberado on esta lienia ¾ómo pueden
asegurar que la GPL es mala para los negoios?, ¾uántas pequeñas y medianas
empresas hasta grandes empresas omo Google, O'Reilly y Amazon tienen toda
su infraestrutura funionando on software libre y Linux?
• Si Internet, el orreo eletrónio, los estándares web, los sistemas operativos avanza-
dos omo Unix, editores de texto, ompiladores, lenguages de programaión, et. se
han desarrollado en entornos abiertos y de ompartir el ódigo fuente, respetando
estándares y siguiendo los prinipios ientíos fundamentales omo la revisión de
los pares, la onstruión aumulativa sobre los avanes anteriores, ¾ómo arman y
justian que el ódigo abierto no es innovador?
13
• Si la tarea y responsabilidad fundamental de los argos polítios eletos es preisa-
mente tomar deisiones polítias para asegurar el bienestar general ¾ómo se puede
armar que los gobiernos no saben y no deben tomar deisiones polítias sobre in-
dustrias y tenologías que afetan a todas las atividades de un país desarrollado?.
¾Cómo una empresa norteameriana ondenada en su propio país por atividades
monopolistas predatorias
14
en el área informátia pretende que los gobiernos eu-
ropeos no legislen sobre el mismo tema para evitar las desigualdades y atividades
predatorias? ¾Cómo pueden sugerir que los gobernantes deben tomar deisiones omo
si fuesen empresas? Es deir, sólo maximizar gananias y minimizar gastos
15
.
3 Análisis detallado
En las siguientes seis seiones se elaboran análisis más detallados de lo que onsideramos
el núleo importante del informe NERA.
En la seión 3.1 se analiza si realmente el software propietario ha sido fuente de tantas
innovaiones en los últimos años, y sobre todo si esa innovaión está demostrada por el
heho de que se hayan inrementado el número de patentes de software.
En la seión 3.2 se analiza si tal omo die el informe NERA, realmente existe poa
onentraión en la industria del software y el porqué de la ontradiión de esa supues-
ta baja onentraión on el monopolio de Mirosoft en los sistemas y apliaiones de
esritorio.
El informe asegura que en los últimos años la alidad del software ha aumentado y los
preios han aído, sobre todo graias al monopolio natural de Mirosoft. Lo analizamos
en la seión 3.3.
En la seión 3.4 se analiza la falsedad repetida a lo largo de todo el informe NERA
de que la lienia GPL es intrínseamente mala para los negoios.
Así omo el informe asigna la innovaión omo araterístia asi exlusiva del software
propietario, también argumenta la falta de innovaión existente en el software libre. Estos
últimos son analizados en la seión 3.5.
Finalmente la seión 3.6 analiza las exigenias para que los gobernantes no tomen
deisiones polítias, ni intervengan en los merados, ni nanien proyetos de desarrollo de
software GPL. Y si lo haen, que sea BSD.
13
Hay estudios que aseguran que las tenologías atuales fueron desarrolladas en gran parte durante los
80.
14
Y on otro juiio y posible multa pendiente en la Unión Europea.
15
Página 67, en la rítia a Lessig.
5
3.1 Hay más patentes, por lo tanto más innovaión
El estudio de Mirosoft (página 7, 20), establee una relaión direta entre el número de
patentes de software y la innovaión, investigaión y desarrollo: omo en la déada de los
90 hubo un inremento de registros de patentes de software, entones hay más innovaión y
la industria es oreiente. Dado que existen estudios e informes que indian lo ontrario,
omo mínimo debería onsiderarse diha armaión omo ontrovertida.
El informe ompara el número de patentes registradas en Estados Unidos durante la
déada de los 80 on las registradas en los 90. La diferenia es onsiderable, y de ello
ineren que la innovaión se ha inrementado. Pero no menionan que los riterios de
patentabilidad se han relajado onsiderablemente a prinipios de los 90. El más signiativo
de los ambios fue la modiaión de las pruebas para determinar la obviedad de una
invenión, los nuevos riterios toman más en uenta fatores seundarios omo el éxito
omerial para aliar de no obvia a una invenión [33℄.
Es omo eliminar las pruebas prátias de onduión para obtener la lienia de on-
duir y años después ante el inremento más que probable del número de lienias
otorgadas inferir que existe una mejora de la eduaión vial de la poblaión.
La relaión entre patentes e innovaión es un tema tan omplejo y ontrovertido, que
hasta Alan Greenspan presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos tiene dudas
de uál es el sistema adeuado para proteger las inveniones más basadas en las ideas que
en objetos físios [10℄.
Carl Shapiro, espeialista reonoido en temas de patentes, también se uestiona y
pregunta si el sistema legal de patentes norteameriano está orretamente diseñado para
promover la investigaión mas que desalentarla [9℄. Shapiro también meniona que impor-
tantes investigaiones están demostrando la tendenia de las ompañías a registrar nuevas
patentes y elaborar estrategias muy agresivas
16
. El informe de Shapiro aaba armando
que el sistema de patentes norteameriano está llevando a una situaión potenialmente
peligrosa, espeialmente en los ampos de biotenología, semiondutores, software infor-
mátio y omerio eletrónio.
Es espeialmente relevante un estudio muy reiente de Bessen y Hunt [8℄. Según diho
estudio, si las patentes promoviesen la investigaión se podría demostrar que son omple-
mentarias a la I+D. Sin embargo el estudio demuestra que en la déada de los 90 el registro
de patentes ha pasado a ser un sustituto de la I+D. Claramente las patentes de software
no son un inentivo (o atividad omplementaria) de la investigaión y desarrollo.
Según Bessen y Hunt, las patentes de software en USA signian el 15% de todas las
patentes, la mayoría adquiridas por grandes empresas y de manufaturaión.
• El setor de manufaturaión posee el 69% de las patentes de software, pero sólo
emplea al 10% de los programadores.
• Por otro lado, todas las empresas del setor de publiaión de software y serviios
(que inluye a IBM) solo poseen el 16% de las patentes de software, pero emplea al
42% de los programadores y analistas.
Ello oinide on la opinión de la mayoría de ejeutivos de empresas de software que arman
que las patentes tienen poo valor para la atividad de sus empresas
17
[11℄.
16
Como patent mining o submarine patents.
17
Hay que destaar que William Neukom de Mirosoft fue uno de los que más ha de-
fendido la inuenia positiva de las patentes de software para la investigaión e innovaión:
http://www.jamesshuggins.om/h/tek1/software_patent_mirosoft.htm
6
Las patentes de software pueden haber sido omplementarias de la I+D en la déada
de los 80, uando los estándares para obtener patentes eran relativamente altos, pero eso
ha ambiado totalmente en la déada de los 90, uando las patentes se han onvertido en
sustitutas de la investigaión y desarrollo. Según los álulos del estudio, la atividad de
I+D hubiese sido hasta un 10% ó 15% más alta sin la sustituión de la investigaión y
desarrollo por las estrategias de patentes.
El mayor uso de patentes de software está asoiado on intensidades más bajas de I+D.
Las patentes de software han sido registradas prinipalmente por empresas que se dedi-
an a onstruir matorrales de patentes
18
, situaión que preoupa espeialmente a Shapiro
[9℄ por las diultades de negoiaión de patentes a la hora de introduir un nuevo produto
al merado.
Finalmente, aunque los autores del Informe NERA utilizan el reurso de ontabilizar
números de patentes para onvener que la innovaión oree en la industria del software,
más adelante (página 54) ellos mismos ponen en entrediho todo el sistema de patentes de
software uando resumen los problemas expuestos por tres premios Nobel de Eonomía
19
:
El sistema de patentes es un método imperfeto del gobierno para remediar
esos fallos [falta de diseminaión del onoimiento℄ el gobierno asegura a
los inventores un monopolio temporal sobre sus inveniones a ambio de una
exposiión ompleta
20
[de las inveniones℄.
Puede armarse entones que no hay evidenias de que el sistema de patentes de Esta-
dos Unidos sea el adeuado. No hay evidenias de que ese mismo sistema relajado de
patentes de software sea omplementario a las atividades de I+D en la industria del soft-
ware. Por lo tanto tampoo se puede deduir que la industria del software esté en una
époa de innovaión oreiente basados solamente en un análisis uantitativo de patentes.
Probablemente está ourriendo exatamente lo ontrario.
3.2 No hay problemas en el merado informátio
Desde el iniio los autores del informe dejan lara su postura respeto de la intervenión
de los gobiernos en los merados. Ya en el segundo párrafo de la página 2 exponen:
En los últimos 20 años, la mayoría de los gobiernos han elegido inrementar
su onanza en las fuerzas del merado para gobernar la produión y distribu-
ión de bienes y serviios.
21
Seguramente se reeren, entre otras osas, a la liberalizaión de los años 80 promovida por
la Federal Communiations Commission (FCC) de USA. O al proyeto de Ley (Billtext)
HR776 de 1992 del Congreso Norteameriano para inrementar la ompetenia y mejorar
la eienia de la produión y distribuión de energía. Hehos reientes, omo los ortes
18
Patent thikets
19
George Akerlof, Joseph Stiglitz, Mihael Spene.
20
Cabe reordar que el software propietario no obedee porque no está obligado a la exposiión o
revelado del sereto ódigo fuente para obtener una patente.
21
Lo expresado por los primeros autores está en onordania on la evoluión de la Esuela de Chiago,
que hasta la déada de los 80 defendió la intervenión de la FCC para evitar los monopolios omo el de
AT&T, pero ahora siguen los argumentos de integraión vertial omo forma de optimizar las 'external-
idades '. David Evans explia en [4℄ que la división de AT&T en las Baby Bells fue beneiosa porque
no innovaba se olvidó de la invenión del transistor de los laboratorios Bell, los premios Nobel, o del
desarrollo del mismo UNIX. En oherenia on la post Esuela de Chiago ahora deende lo ontrario:
el monopolio de Mirosoft es beneioso.
7
generalizados de luz en todo el nordeste norteameriano [6℄, esándalos omo Enron la
prinipal produtora de energía de USA, o el gran fraaso de ofreer telefonía móvil
elular ompatible y on obertura global, tal omo se hizo en Europa [7℄
22
 que luego
de asi 10 años todavía lleva una ventaja onsiderable a USA plantean serias dudas de
las apaidades auto-reguladoras de las fuerzas del merado y de los beneios de las
deisiones liberalizadoras de infraestruturas tan básias.
Respeto a la situaión de la industria informátia, en la página 12 se arma que
no existe una onentraión importante en la industria del software y que los índies de
onentraión de otras industrias es superior a la informátia. No solamente se ontradie
on la sentenia del juiio en USA
23
(mantenimiento ilegal de monopolio, atos y prátias
exluyentes), sino que en la página 73 del informe se arma que en el año 2000 Mirosoft
ha distribuido el 93% de los sistemas operativos lientes mono-usuario
24
.
La falaia onsiste en tomar y omparar datos estadístios muy genérios y de dos
fuentes distintas. En primer lugar usan datos de índies de onentraión del Censo de
Estados Unidos de 1997 (nota al pie 44). Usan lo que llaman los uatro dígitos SIC, en
partiular el 5112, que orresponde a la Publiaión y Reproduión de Software. La
oina del Censo inluye en esta rama industrial a todas las empresas que se dedian a
la produión, distribuión, doumentaión, asistenia de instalaión y serviios. Es deir,
están inluidas todas aquellas empresas, grandes, pequeñas y hasta unipersonales, uyas
atividades estén relaionadas a ualquier rama de la informátia, desde la programaión,
serviios de onsultoría y mantenimiento de apliaiones y opia de datos hasta la publi-
aión de manuales o doumentaión de programas. En poas palabras, si los top-mantas
fueses legales, seguramente estarían ontabilizados en este apítulo.
Primero toma los datos del Censo de Estados Unidos las del ódigo 5112, pero la
oina del enso norteameriana no proporiona índies de onentraión de la industria
informátia, el menos las orrespondientes al enso de 1997. Para poder omparar el
nivel de onentraión de la industria del software on otras industrias toman los datos
otro informe de araterístias muy disímiles, el informe de IDC (www.id.om) que está
elaborado on ténias y objetivos distintos a los del enso.
El doumento de IDC refereniado (#25569) no pudo ser enontrado en el web de IDC,
sin embargo se enontró uno muy similar y que posiblemente sea la versión atualizada
del informe [16℄
25
. Las notas de Evans-Reddy y el resumen de [16℄ disponible en el web
indian que la muestra para obtener los índies HHI
26
del informe de IDC inluyen sólo a
22
Notar además que uno de los autores de este artíulo, David Salant, es de la misma onsultora NERA,
y ha realizado el estudio por enargo de la misma. Aunque el estudio intenta justiar la neesidad de no
intervenión del gobierno en la telefonía móvil.
23
Y la perepión y sentido omún de los usuarios.
24
Los que onoemos generalmente omo ordenadores personales, hogareños o de esritorio. Aunque
omete un error en denominarlos mono-usuarios. Téniamente el Windows NT, 2000, XP y 2003 son
ordenadores multi-usuario.
25
No hemos podido leer diho informe debido a su elevado oste 4.500 dólares.
26
El índie HHIHerndahl-Hirshman Index se alula de la siguiente manera. Si hay tres empresas,
ada una de ellas on una penetraión porentual de merado A, B y C respetivamente, donde A = 40, B =
35, C = 25, el índie HHI será igual a:
HHI = 40
2
+ 35
2
+ 25
2
= 1600 + 1225 + 625 = 3.450
Si se onsideran 10 empresas, ada una de ellas on una partiipaión de merado del 10%, el HHI será:
HHI = 10
2
+ 10
2
+ ...+ 10
2
= 10 ∗ 10
2
= 1.000
Si ahora se quiere alular el HHI para una industria de 100 ompañías, ada una on un 1% del merado:
HHI = 100 ∗ 1
2
= 100
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las ien prinipales empresas produtores de software de araterístias y merados muy
diferentes.
Según el informe de Evans y Reddy, el informe de IDC india que el HHI de las rmas
de paquetes de software es igual a 244. Luego hae una omparaión de los índies
de IDC on los datos de la Oina del Censo de Estados Unidos
27
y que omprende a
otras industrias muho más espeías, omo los automóviles (2.506) o los ereales... ½de
desayuno! (2.446).
Como resultado de esa omparaión de fuentes y metodologías distintas, deduen que
la industria informátia tiene unos índies de onentraión muy bajos por lo que no hay
deienias en el merado (¾y por lo tanto Mirosoft no es un monopolio?).
Pero en la página 73 indian que Mirosoft distribuyó en el año 2000 el 93% de sis-
temas operativos de esritorio, una penetraión de merado inexistente en ningún setor
importante de la industria. Haiendo álulos rápidos (93
2
) observamos que el HHI en este
setor es omo mínimo 8.469.
La otra apliaión importante de Mirosoft que le genera una parte importante de
sus ingresos es la suite omátia Mirosoft Oe. Este onjunto de apliaiones, que
inluye el proesador de texto Word, la hoja de álulo Exel y el programa para pre-
sentaiones PowerPoint, están presentes en los ordenadores Windows, ya sean personales
o de la administraión, de tal forma que los formatos propietarios de los heros de esos
programas se usan para interambio de datos, hasta en los heros que la administraión
pone a disposiión de los usuarios. Estudios independientes [14, 15℄ revelan que la suite
Oe de Mirosoft tiene entre un 94 y 95 por iento del merado, los que signia un índie
HHI de por lo menos 8.836.
Según el mismo informe (nota al pie número 46), si el índie es superior a 2.000 suele
ser una preoupaión para el Departamento de Justiia y la Comisión Federal de Comerio
de Estados Unidos.
Por los elevados índies que aabamos de mostrar, queda laramente reejado que
las áreas de sistemas operativos de esritorio y de suites omátias están altamente
onentradas, y ambos merados monopolizados por la misma empresa.
Los datos omentados demuestran que la situaión del merado de la informátia no
puede onsiderarse en ningún aso omo normal, y seguramente existen problemas de
monopolios y atividades anti-ompetitivas.
3.3 La alidad del software aumentó y los preios bajaron
Los autores del informe NERA reurren repetidamente (páginas 16, 17, 18, ...) al argu-
mento de que los preios en valores nominales y ajustados a la alidad han dereido
ontinuamente. Por un lado explian:
... la alidad del software ha reido enormemente en los últimos años.
Esa armaión, desde el punto de vista de la ingeniería del software es omo mínimo
disutible. El onepto alidad está interpretado en el informe omo el número de
araterístias o funionalidades del software, no omo una medida ualitativa de los
omponentes ni omo medida uantitativa de la disminuión de errores o disfuniones de
los programas.
Se observa que el índie será más alto mientras mayor sea la onentraión de merado en menos empresas
(el máximo es 10.000).
27
Cabe reordar que la Oina del Censo sólo publia los índies de onentraión para empresas de
manufaturaión, no existen datos para la industria del software.
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Preios de sistemas operativos
OEM Preio en tiendas
1981 $ 40 ND
1990 $ 19 $ 138
1998 $ 50 $ 179
Tabla 1: Preios de sistemas operativos (Fuente: CFA)
Por otro lado no toman en uenta que la elaboraión de preios ajustados a la alidad
es muy ompleja on el software y aún más on los sistemas operativos y suites omátias.
No se pueden separar laramente en omponentes y araterístias para omparar sus
preios individuales, omo se hae en la metodología o índies hedónios [20, 19℄.
Los argumentos de preios ajustados y las referenias itadas orresponden a argumen-
tos presentados por Mirosoft en el juiio [13, 5℄. Sin embargo se uidan de no itar las
audienias, pruebas y doumentaión presentadas por la Federaión de Consumidores de
Améria (CFA) [18℄. Por ejemplo en la prueba número 1 (Tabla 1) muestran los preios
omparativos de los sistemas operativos pre-instalados y el preio de venta en las tiendas.
Esta tabla pone en evidenia que el monopolio de Mirosoft no ha favoreido la reduión
de preios de sistemas operativos.
La CFA analizó la evoluión de los preios antes y después del monopolio de Mirosoft y
demuestra que sí existieron sobrepreios favoreidos por el monopolio de Mirosoft (Figura
3).
En otro informe de Evans y Reddy [5℄ se hae un estudio para justiar el preio
de Windows omo ompetitivo. Entre los parámetros se india que el hardware uesta
unos 2.000 dólares, mientras que el Windows menos de 100. Esas proporiones, al menos
atualmente, no se mantienen. Por ejemplo el Windows XP Professional (OEM) uesta en
una tienda 169 euro, el MS Oe XP Professional, 399 euro. Por otro lado, un PC de
muy altas prestaiones, on pantalla TFT inluida se ofree a menos de 1000 euro (todos
on IVA inluido) asi en ualquier tienda informátia.
3.3.1 Los juegos de onsolas también uentan
El informe también meniona preios de produtos que no tienen relaión on los sistemas
operativos y apliaiones de esritorio, por ejemplo el de los videojuegos de onsolas.
En la página 8 menionan preios de apliaiones y utilidades informátias, pero in-
luyen en la omparativa a un juego de la onsola Sony Play Station 2 (Final Fantasy X ).
Diha inlusión india un desonoimiento profundo de las diferenias de metodologías,
diseño, desarrollo, grupos de trabajo y tenologías entre desarrollar una apliaión infor-
mátia y juegos omeriales. Algunas de las araterístias difereniadoras del desarrollo
de juegos son:
• Cilo de vida: los juegos tienen un ilo de vida muy orto, hay que omerializarlo
en muy poo tiempo. Mientras que el desarrollo puede durar varios años, la omer-
ializaión se realiza en un período muy orto de tiempo, no superior a 2 años.
• Presupuesto: aunque el ilo de vida es relativamente muy orto, los presupuestos de
desarrollo son enormes, similares a la produión de una pelíula de ine, e involuran
grupos interdisiplinarios y muy espeializados.
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Figura 3: Sobrepreios debidos al monopolio (Fuente: CFA)
• Arte, argumento, gráos: el desarrollo de apliaiones informátias orrientes on-
siste básiamente en la espeiaión de los algoritmos mediante un lenguaje de alto
nivel. En los juegos sólo una pequeña parte del trabajo (y del presupuesto) se dedia
a las atividades de programaión, el resto es esribir la historia, diseñar los árboles
de navegaión, desarrollar la parte gráa, on un omponente artístio onsider-
able (y ostoso en tiempo y dinero). Gran parte de ese desarrollo artístio debe ser
realizado desde ero para posibles seuelas o nuevas versiones de los juegos.
• Sustituión del ódigo: mientras que en las apliaiones informátias el ódigo es
aumulativo, los juegos suelen ser en gran parte sustitutos. Ya sea porque toda
la parte artístia, gráa, argumental es nueva, o porque las tenologías de juegos
avanzan muy rápidamente.
Aún on todas las diferenias desritas, en la página 40 el informe vuelve a insistir en
omparar la industria del software y los sistemas operativos on la de los juegos y de
paso insistir en las supuestas deienias del software on lienia GPL:
No tenemos onoimiento de ningún juego de alidad omerial desarrollado
bajo la lienia GPL.
A pesar de las diferenias y que quizás no umplan sus requerimientos de alidad, po-
dríamos itar Xpilot, GNU Go, GNU Chess, el paquete GCompris, Tuxraer, Armagetron,
Nethak y Freeiv omo ejemplos de que también existen juegos on lienia GPLalgunos
de ellos muy populares en la omunidad.
3.4 La lienia GPL es mala para los negoios
En la página 10 se meniona por primera vez que la lienia GPL puede tener un
oexistenia difíil on el software propietario. Aunque en algunos asos puede ser ver-
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dad por ejemplo si Mirosoft desea modiar e integrar módulos GPL ompletos en sus
propios programas propietarios pero no es la regla para el 95% de las empresas que de-
sarrollan software pero que no lo omerializan de la misma forma que lo hae Mirosoft
28
.
El Linux tiene lienia GPL, pero no existe ningún problema legal para desarrollar,
ompilar, probar, ejeutar y omerializar apliaiones omeriales propietarias que se eje-
uten sobre Linux. De heho, Mirosoft podría adaptar y omerializar, si desearan, todas
sus apliaiones para Linux graias a dos razones fundamentales:
1. La interaión entre las apliaiones y el núleo del sistema operativo se realiza a
través de una interfaz perfetamente denida (llamadas de sistemas) y las apli-
aiones que la usan no son onsideradas parte ni trabajo derivado del núleo del
sistema operativo.
2. La lienia LGPL [12℄. Esta lienia permite que se ompilen e inluyan funiones
(ediión de enlaes) de librerías bajo lienia LGPL en programas propietarios y/o
on lienias inompatibles on la GPL sin que haya onitos. La LGPL fue diseñada
y denida espeíamente para evitar estos problemas. Diha lienia suele ser usada
en todas las librerías fundamentales del sistema GNU/Linux, por ejemplo en las lib
(bibliotea de funiones elementales e impresindibles de un sistema Unix) o en las
librerías gráas GNU/Gnome.
También hay empresas que publian y omerializan sus programas on lienias duales,
GPL si se usan para programas ompatibles on diha lienia u otra lienia distinta
generalmente omerial y similares a las lienias omeriales de produtos propietarios
si. Tal es el aso de las librerías gráas QT de Trollteh o de bases de datos MySQL.
En la página 39 se arma:
El ódigo abierto ha sido inapaz de desarrollar software amigable para el
merado de masas.
Ya hay estudios que indian laramente que la failidad de uso de los esritorios Gnome
y KDE son igual de simples (o igual de omplejos) de usar que las últimas versiones del
sistema Windows [27, 28, 29℄.
En la misma página 39 arman que la únia suite informátia de ódigo abierto exitosa
es probablemente OpenOe, y a ontinuaión que es la base de un produto propietario,
el StarOe. No sólo se ontradien en que el ódigo abierto es perjudiial para los
negoios dando un ejemplo ontrario sino que además no menionan otra suite informátia
que está avanzando rápidamente, KOe.
También se han olvidado de menionar otros produtos exitosos de merados de masa,
tales omo el Evolution, Mozilla, Konqueror, Kmail, proyeto Kolab
29
, et. Es notable
además que los omponentes de visualizaión Html (Khtml) y ejeuión de Javasript (Kjs)
del KDE, ambos on lienia GPL, han sido seleionados para el desarrollo del navegador
web de Apple, Safari[30℄. Es otro ejemplo de una empresa importante de desarrollo de
software que se beneia del software libre, on lienia GPL, y sin que existan problemas
legales.
El Linux y software GPL en general han servido de plataforma para otros proyetos
innovadores muy importantes, omo el primer grabador doméstio de vídeo digital, TiVo
28
Se estima que un 95% de los programas desarrollados son para uso internos (in-house) de las empresas.
29
Resultado del Kroupware Projet, un proyeto omerial realizado para el Bundesamt für Siherheit
in der Informationstehnik (Agenia Federal Alemana de Seguridad de Tenologías de la Informaión).
http://kolab.kde.org
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(www.tivo.om). Ante los requerimientos tan omplejos de interaión on vídeo digi-
tal y tiempo real grabaión y reproduión simultánea han seleionado al Linux y
herramientas GNU para su plataforma.
Las inteniones de NERA de transmitir informaión parial quedan nuevamente desve-
ladas en la página 32 y la nota al pie 101. En ambas explia que Corel había dejado de
dar soporte a Linux y que la última versión de su produto estrella Wordperfet en
Windows es más reiente que la de Linux. Pero no informan que en Otubre de 2001
Mirosoft hae una alianza estratégia on Corel [31℄, on una inversión estimada en 150
millones de dólares
30
. Es la propia empresa Mirosoft que ha forzado a Corel a dejar de
desarrollar sus produtos para Linux. Seguramente una estrategia más para mantener su
monopolio en el área de las suites omátias.
3.5 El ódigo abierto no es innovador, aún menos la GPL
En diversas partes del informe se meniona la falta de innovaión en el ódigo abierto,
espeialmente del software libre on lienia GPL. La primera de este tipo de armaiones
en la página 20 mara una lara diferenia entre la époa anterior al ordenador personal
(desintegrada, programas aros o menos versátiles) versus la era del PC, donde el software
propietario ha oreido y on él han bajado los preios y aumentado la exibilidad.
Pero no menionan que el PC no es produto de la innovaión de Mirosoft, ni siquiera
de IBM, sino que fue onebido por un grupo de entusiastas
31
miembros de lo que
en ese tiempo era el ódigo abierto que, aprovehando la potenia del reién reado
miroproesador, querían haer llegar los ordenadores a ada hogar [21, 22℄. El grupo más
importante de esos entusiastas se haía llamar Homebrew Computer Club y estaba formado
entre otros por Steve Woznia, uno de los fundadores de Apple.
Durante ese periodo pre PC se han denido las araterístias prinipales de los
sistemas operativos, las mismas que ha usado Mirosoft más de 10 años después para
implementar el Windows 95 y Windows NT. A prinipios de los 90 toda la tenología de
Internet ya estaba denida y desarrollada tal omo lo reonoe el mismo informe NERA
on software libre: BIND, Sendmail, FTP (usado por Mirosoft en sus produtos), Telnet
(también usado por Mirosoft).
También el desarrollo de la Interfaz Gráa de Usuario es previa a la époa de los
PCs. Sus orígenes son el sistema y lenguaje de programaión Smalltalk, desarrollado en
Xerox Palo Alto. La primera empresa que omerializó exitosamente ordenador personales
on interfaz gráa fue Apple, fundada por uno de los miembros del Homebrew Computer
Club.
Cuando Mirosoft lanza su primer sistema gráo omo produto omerial exitoso
(Windows 3.11), el sistema de Apple ya llevaba varios años en el merado, también existían
implementaiones de ese paradigma de interaión on el usuario en todos los sistemas
Unix, prinipalmente basados en el estándar X-Window.
En otras palabras, la intervenión de Mirosoft a pesar de su poderío y dominio del
merado no ha denido las araterístias más innovadoras de la industria, ni de los
sistemas operativos, ni de las tenologías de Internet, ni de la interfaz hombre-máquina, y
ni siquiera de las suites omátias (uyos orígenes omeriales se sitúan en el Wordstar,
dBaseII, Lotus 1-2-3).
En la página 38 se arma que el software más onoido on lienia GPL es Linux
pero que es sólo usado mayoritariamente en servidores, pero no en lientes
32
, a pesar
30
Y bajo presión por amenazas de demandas de Mirosoft a Corel por violaión de patentes.
31
Hakers
32
Por sistemas de esritorio.
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que hay estudios que indian que Linux ya tiene una porión del merado de ordenadores
lientes superior a Apple
33
. El sistema Linux y las herramientas GNU/GPL se ejeutan
eientemente en una gran diversidad de plataformas por lo menos 11 distintas, desde
grandes servidores y ordenadores de esritorio a sistemas empotrados y móviles, omo
TiVo, Zaurus, servidores inalámbrios de Linksys/Ciso a diferenia de los produtos de
Mirosoft, que sólo funionan en la arquitetura Intel
34
.
A pesar de las razones reién expliadas ompatibilidad y exibilidad die el in-
forme en la página 48 que el Linux no es innovador, sino imitador. Pero no se han
peratado de un fenómeno inesperado generado a partir del desarrollo de Linux: una rev-
oluión en la ingeniería del software, objeto de estudios de informátios y eonomistas
[23, 24, 25, 26℄.
Hae sólo diez años muy poa gente inluso los expertos en sistemas operativos
reía que se podría desarrollar algo tan omplejo omo un sistema operativo on gente
desonoida y sólo omuniándose entre ellos a través de Internet
35
, on una oordinaión
y direión relativamente baja
36
, sin un diseño previo y sin que haya retribuión monetaria
direta a los programadores.
En la página 46 del informe se arma:
Samba es sólo un intento de lonar las funionalidades de Windows.
½Por supuesto! El Samba
37
es un software para permitir la integraión de sistemas Unix on
los métodos y protoolos propietarios de Mirosoft. De nada serviría que se desarrolle un
sistema de integraión que no implementase las funionalidades de una de las plataformas.
A ontinuaión (página 46) dien:
MySQL es sólo una implementaión de una base de datos on araterístias
estándares (SQL).
Otra vez ½por supuesto!, esta es una de las araterístias fundamentales, y una de las
ventajas y neesidades del ódigo abierto: la ompatibilidad on estándares es neesaria y
beneiosa. La empresa que desarrolla MySQL nuna ha querido ompetir en araterís-
tias no estándares on bases de datos omeriales omo Orale o DB2 de IBM, sólo ser
una base de datos muy eiente, de bajo oste y mantenimiento. Objetivos laramente
onseguidos, al ser una de las bases de datos más usadas en sitios web dinámios.
En la página 47 hay una frase que resume en poas palabras las ontradiiones del
informe:
Hasta que Internet se omerializó, había poas razones para que las em-
presas intentaran esribir software propietario para ella.
Internet se onsidera una de las revoluiones más importantes desde la imprenta, y omo
lo maniestan en el informe NERA, las empresas de desarrollo de software propietario
omerial no han partiipado en el desarrollo de la misma hasta que estuvo preparada para
generar beneios monetarios a las empresas.
Entones ¾quién ha innovado?.
33
Las estimaiones varían entre el 2 y 5 por iento del merado.
34
O Wintel.
35
La lista de orreo Linux Kernel Mailing List o LKML. http://lkml.org
36
Comparado a los estándares tradiiones de desarrollo de software.
37
http://samba.org
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Una parte onsiderable del desarrollo que hizo posible Internet desde los protoolos,
pasando por el servidores de nombres (BIND), orreo eletrónio (Sendmail), hasta servi-
dores web (Cern, httpd, Apahe) y navegadores web (Mosai, Amaya) fue desarrollado
en un entorno de ódigo abierto on partiipaión mayoritaria de la omunidad ientía
y de entusiastas de las emergentes tenologías de teleomuniaiones.
En la página 41, en la inompleta y reduida seión Proyetos de ódigo abierto en
desarrollo, el informe die textualmente:
Paree muy laro que los usuarios nales no son la prinipal audienia de
los desarrolladores.
A pesar de miles de grupos de usuarios de soporte, las listas de orreos para soporte y
omentarios de usuarios
38
y el ontato direto de programadores on sus usuarios, hasta
podríamos otorgarles el beneio de la duda. Pero esas funionen las umplen los grupos
de evaluaión de usabilidad [27, 28℄ departamentos de soporte de las empresas dediadas
al desarrollo, distribuión o soporte (IBM, HP, SuSE, RedHat, Mandrake, Ximian/Novell,
Sun...). ¾O es que los programadores de Mirosoft tienen un ontato más direto on los
usuarios nales?.
3.6 El gobierno no debe naniar a proyetos software GPL
El informe ritia la intervenión de la mayoría de los gobiernos a través de naniaión
sustanial (página 2, 75) a proyetos de software on lienia GPL. No denen el signi-
ado uantitativo de sustanial ni mayoría. Tampoo itan ni explian las fuentes de
donde han extraído esos datos.
Dada la juventud relativa de la lienia GPL y de la formalizaión del movimiento de
ódigo abierto, lo más probable es que la inmensa mayoría de naniaión en proyetos
de software haya estado dediada al desarrollo de software propietario.
El informe ita en la misma página (75) el proyeto Beowulf desarrollado en la NASA
omo ejemplo de software desarrollado bajo GPL y por lo tanto inservible para las em-
presas. Pero Beowulf no es un programa, es un onepto, fatible de ser implementado
sobre prátiamente ualquier plataforma. La más popular es on librerías de interambios
de mensaje MPI (Message Passing Interfae) o PVM (Parallel Virtual Mahine), ambas
disponibles para plataformas Windows y Unix, y bajo lienias BSD.
En la página 76 (nota al pie 234) también ita al proyeto de Hans Reiser, el ReiserFS,
un sistema de heros novedoso[32℄ desarrollado on naniaión parial de DARPA. Reiser
libera todo el ódigo bajo lienia GPL, y esa es la razón prinipal de las ritias del
informe. La razón fundamental es que Mirosoft no puede apropiarse de diho ódigo
para modiarlo y desarrollarlo omo produto propietario
39
sin respetar los estándares y
formatos originales
40
.
El deseo de Mirosoft, expresado perfetamente en el informe, es que los gobiernos sólo
nanien a proyetos de ódigo abierto uyos resultados se liberen bajo lienia BSD o de
dominio públio. Así puedan ser utilizados y modiados sin restriiones por empresas
que no han partiipado en el trabajo.
38
Una rápida visita a algunos de los sitios web de la mayoría de proyetos de software libre servirá
para onvener. Todas tienen enlaes a listas de orreo, sistemas de gestión de bugs, doumentaión de
programaión y de uso.
39
Aunque si son uidadosos en ómo lo haen, hasta podrían integrarlo en sus sistemas operativos, omo
hizo TiVo, ATI o NVidia on sus módulos propietarios.
40
Ya existen preedentes on otros programas bajo lienia BSD, omo la pila TCP/IP y Kerberos, que
son parte fundamental de los sistemas de red y de autentiaión de Mirosoft.
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La soliitud sería oherente si además soliitase que el desarrollo de software propietario
naniado por las administraiones siguiesen la misma regla. Pero no lo haen, es la
expresión más elaborada de lo tuyo es mío, lo mío es mío.
Pero lo más interesante de las evidenias y onlusiones del informe son:
• Los gobiernos sólo deben tomar deisiones ténias y eonómias, no polítias (página
60).
• La sugerenia de que los gobiernos deberían tomar deisiones basadas en prinipios
de máxima ganania
41
, omo las empresas (página 67).
• La legislaión a favor del ódigo abierto implia que hay algo más que un simple
debate ténio (página 70).
En otras palabras, los gobiernos demorátios, on representantes polítios elegidos que
deben dirigir a estados independientes y soberanos, no pueden ni deben debatir y tomar
deisiones polítias. Sólo ténias y eonómias, aunque sean temas que afetan a te-
nologías e infraestruturas básias y transversales omo la informátia.
4 Conlusiones
Como se ha demostrado, el informe NERA no es un informe independiente. Está realizado
por enargo de Mirosoft para servir de apoyo a sus atividades de lobbying para evitar
leyes más favorables a desarrollos de software no propietarios. Los autores del informe hae
años que trabajan estrehamente on Mirosoft. Posiblemente gran parte de la faturaión
de NERA provenga de Mirosoft.
El informe, por supuesto, es favorable a Mirosoft, pero está lleno de falsedades y
opiniones presentadas omo si fuesen hehos estudiados e irrefutables. Todo ello trufado
on un lenguaje inneesariamente ompliado y ténio para onfundir al letor y dar la
impresión de haber sido desarrollado y redatado por expertos doumentados, a onienia,
y siguiendo riterios ientíos.
A lo largo de la exposiión no han ahorrado esfuerzos en demonizar al ódigo abierto
en general y al software libre en partiular mediante falsedades y rítias extremas a la
lienia GPL reada por la Free Software Foundation on el simple objetivo de asegurar
que las empresas que modiquen, vendan o distribuyan programas desarrollados por la
omunidad devuelvan de alguna forma el esfuerzo realizado por ella.
El informe primero niega la evidenia que existan monopolios en la industria informáti-
a.
Luego justia la existenia del mismo en aras de la innovaión e interés de los usuarios,
que adjudian asi exlusivamente al software propietario. Intenta justiar esta supues-
ta exlusividad en la innovaión mediante una más que ontrovertida extrapolaión de la
evoluión del número de patentes on un inremento de la innovaión. A pesar de los in-
formes ontrarios de espeialistas y de los ambios sustaniales en los riterios de evaluaión
de patentes de hae poo más de una déada.
A ontinuaión ritia que los polítios tomen deisiones polítias y exige que se atengan
a deisiones ténias, omo si dirigir un país fuese igual que dirigir un departamento de
informátia de una pequeña empresa sin ningún tipo de planiaión a medio plazo.
Finalmente, y ante la previsión de que los estamentos polítios nalmente deidan
ayudar y naniar proyetos de ódigo abierto, exige que las lienias del software generado
41
¾Es un lapsus?
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no sea GPL, sino preferiblemente BSD o de dominio públio. Por la senilla razón de
que de esta forma las empresas desarrolladoras no sólo serán propietarias de patentes que
impedirán desarrollar apliaiones en software libre, sino que si se desarrolla algún proyeto
novedoso en ódigo abierto lo podrán utilizar y omerializar sin la obligaión de dar nada
a ambio al grupo que lo ha desarrollado. Ni a la soiedad que lo ha naniado.
La produión de iguales
42
nos presenta un fenómeno fasinante que podría permi-
tirnos analizar importantes reservas de esfuerzos reativos infra utilizados. Es de vital
importania que no lo ignoremos en los debates polítios, o mejor aún, desplaemos sus
beneios a eonomías que sí lo valoren, y aseguremos las ondiiones instituionales
que neesita para oreer.
Yohai Benkler [24℄
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